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Die Umstellung auf den Eurocode 7 
 




Mitte des Jahres 2012 waren die Eurocodes (EC) bereit, bauaufsichtlich eingeführt zu werden. Im Amts-
bereich des BMVBS wurde dies zum Stichtag 15. September mit Erlass WS 12/5257.15/1-6 umgesetzt. 
Mit der Umstellung auf die Eurocodes wird ein Großteil bisher geltender Regelwerke und Erlasse ersetzt 
bzw. aufgehoben. Merkblätter oder ähnliche Regelwerke, die im Zuge der Anpassung an die Eurocodes 
geändert wurden, werden – wie Normen auch – im Geschäftsbereich des BMVBS nicht mehr gesondert 
mit Erlass, sondern direkt mit Aufnahme in die "Wasserstraßenspezifische Liste Technischer Baubestim-
mungen" (WLTB) bauaufsichtlich eingeführt. In den Bundesländern müssen jeweils eigene Regelungen 
getroffen werden. 
 
Für die Geotechnik ist insbesondere EC 7 (DIN EN 1997 "Entwurf, Berechnung und Bemessung in der 
Geotechnik") von Bedeutung. Im ersten Teil (DIN EN 1997-1) werden die zu führenden Grenzzustands-
nachweise beschrieben. Die neue DIN 1054:2010-12 enthält nur noch ergänzende Regelungen zum 
EC 7-1, wobei insbesondere die besonderen deutschen Erfahrungen berücksichtigt wurden. Zur verein-
fachten Anwendung wurde der EC 7-1 (EN 1997-1:2010-12) mit dem deutschen nationalen Anhang 
(DIN EN 1997-1/NA:2010-12) und den ergänzenden deutschen Regelungen der DIN 1054:2010-12 zum 
"Handbuch Eurocode 7 Geotechnische Bemessung, Band 1: Allgemeine Regeln, 1. Auflage 2011" (im 
Folgenden: Handbuch EC 7-1) zusammengefasst. Zusätzlich gilt die Änderung DIN 1054/A1:2012-08, die 
nicht im Handbuch aufgeführt ist. 
 
Im zweiten Teil des EC 7 (DIN EN 1997-2) werden Planung, Durchführung und Auswertung von Bau-
grunderkundungen geregelt. Wie für Teil 1 wurde der EC 7-2 (DIN EN 1997-2:2010-12) zusammen mit 
dem deutschen nationalen Anhang (DIN EN 1997-2/NA:2010-12) und den ergänzenden deutschen Rege-
lungen in der neuen DIN 4020:2010-12 im "Handbuch Eurocode 7 Geotechnische Bemessung, Band 2: 
Erkundung und Untersuchung, 1. Auflage 2011" (im Folgenden: Handbuch EC 7-2) veröffentlicht.  
 
Eine umfassende Übersicht über den Stand der europäischen und deutschen geotechnischen Normung 
geben Schuppener et al. (2012). Im Folgenden sollen die Neuerungen, die nicht in den weiteren Beiträ-
gen des Kolloquiums vertieft behandelt werden, kurz beschrieben werden. 
 
2 Sicherheitsfestlegungen 
Die neue Normenfamilie trennt konsequenter als bisher Bemessungsnormen, Ausführungsnormen und 
Normen zu Bauprodukten. In den früheren Ausgaben einiger Normen waren sowohl Hinweise zur Be-
messung und Sicherheitsfestlegungen als auch Hinweise zur Bauausführung enthalten. Zum Beispiel 
wurden auf der sicheren Seite liegende Pfahltragfähigkeiten in DIN 4014 für Bohrpfähle in Abhängigkeit 
vom Sondierspitzendruck oder der undränierten Kohäsion und in DIN 4026 für Rammpfähle in Abhängig-
keit von der Einbindetiefe in den tragfähigen Boden angegeben. 
 
Ähnliches galt für die Berechnungsnormen: 
 
– DIN 4017 enthielt die Sicherheiten für den Grundbruchnachweis bei Bezug auf die Scherbeiwerte, 
während die Sicherheiten für den Bezug auf die Grundbruchlast in DIN 1054 festgelegt waren. 
– DIN 4084 enthielt Sicherheiten für das Lamellenverfahren und das lamellenfreie Verfahren zur Er-
mittlung der Böschungs- und Geländebruchsicherheit. 
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In der jetzt eingeführten Normenkonstellation sind alle Bemessungshinweise im Handbuch EC 7-1 (bzw. 
in DIN 1054:2010-12) enthalten. Ergänzend dazu werden die Bemessungshinweise für verfestigte Bo-




DIN EN 1997-1 lässt drei Möglichkeiten der Führung der Sicherheitsnachweise zu (Nachweisverfahren 1 
bis 3). Bei Verfahren 1 werden zwei Gruppen von Beiwerten betrachtet, die zwei getrennte Nachweise 
erfordern. Bei den Verfahren 2 und 3 ist ein Nachweis mit einer Gruppe von Beiwerten maßgeblich (Ta-
belle 1). 
 
Bei den Verfahren 1 und 2 ist es möglich, die Beiwerte entweder auf Einwirkungen oder auf Beanspru-
chungen (und auf Widerstände) anzuwenden. In DIN 1054 wird festgelegt, dass grundsätzlich die Bean-
spruchungen faktorisiert werden. D. h. zunächst sind die charakteristischen bzw. repräsentativen Bean-
spruchungen EGk,i bzw. EQrep,i (z. B. Querkräfte, Auflagerkräfte, Biegemomente, Spannungen in den maß-
gebenden Schnitten durch das Bauwerk und in Berührungsflächen zwischen Bauwerk und Baugrund) zu 
ermitteln. Erst darauf sind die Beiwerte anzuwenden. Dieses Verfahren wird meist Verfahren 2* genannt.  
 
Bei Verfahren 3 werden Beiwerte auf nicht baugrundbedingte Einwirkungen oder Beanspruchungen und 
auf die Bodenkenngrößen angewendet. Durch den Baugrund bedingte Einwirkungen oder Beanspru-
chungen werden aus mit Beiwerten beaufschlagten Bodenkenngrößen ermittelt. 
 
Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass in der Geotechnik eine Unterscheidung in günstig oder un-
günstig wirkende Einwirkungen oft nicht von vornherein möglich ist, weshalb zwei Rechengänge erforder-
lich würden. Diese Untersuchung entfällt bei dem Verfahren 2* (Schuppener 2005). Eine Ausnahme be-
steht bei zugbeanspruchten Pfählen (Handbuch EC 7-1, 7.6.3.1 A (2). 
 
Tabelle 1: Nachweisverfahren nach EN 1997-1 (Beiwerte für BS-P) 







faktorisierte Einwirkungen  
G = 1,35   G,günstig= 1,00   Q = 1,50 
Scherparameter 




faktorisierte Einwirkungen  
G =1,00   Q = 1,30 
faktorisierte  Scherparameter: 
 = c = 1,25   cu = 1,40 
faktorisierte Einwirkungen / Beanspruchungen und Tragfähigkeiten 
2 G=1,35   G,günstig = 1,00   Q = 1,50 Ep = Gr =1,40  Gl  = 1,10 
faktorisierte Einwirkungen und faktorisierte Scherparameter: 
3 G = 1,35  (G,günstig= 1,00) 
Q = 1,50     = c = 1,25   cu = 1,40 
  in Deutschland gemäß DIN 1054:2010-12: G =1,00   Q = 1,30 
 
4 Grenzzustände  
Es werden grundsätzlich zwei (übergeordnete) Grenzzustände unterschieden: 
 
– Grenzzustand der Tragfähigkeit (ULS - Ultimate Limit State). 
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Der Grenzzustand der Tragfähigkeit ULS umfasst eine Reihe (Unter-)Grenzzuständen, die gegenüber 
DIN 1054:2005-01 neu gefasst wurden (Tabelle 2): 
 
– EQU (equilibrium): Gleichgewichtsverlust eines starren Körpers ohne Mitwirkung von Bodenwider-
ständen.  
– UPL (uplift): Gleichgewichtsverlust infolge von Auftrieb oder Wasserdruck.  
– HYD (hydraulic): Hydraulischer Grundbruch, innere Erosion oder Piping. 
– STR (structure): Versagen, bei dem die Festigkeit der Baustoffe entscheidend ist.  
– GEO (geotechnics): Versagen, bei dem die Festigkeit des Bodens maßgeblich ist.  
 
Der Grenzzustand GEO wird  aufgeteilt in GEO-2 und GEO-3: 
 
– GEO-2: Anwendung des Nachweisverfahrens 2 zur Ermittlung von Schnittgrößen und Abmessun-
gen, wobei die Festigkeit des Bodens maßgeblich ist. Beispiele sind Gleitwiderstand, Grundbruch-
widerstand,  Nachweis der Standsicherheit in der tiefen Gleitfuge.  
– GEO-3: Anwendung des Nachweisverfahrens 3 zur Ermittlung der Gesamtstandsicherheit. Z.B.  
Böschungsbruch und Geländebruch. In Deutschland gelten für diesen Nachweis gegenüber EN 
1997-1 verminderte Teilsicherheitsbeiwerte (DIN 1054:2010-12, Tabelle A 2.1). 
 
Dabei bestehen folgende Zusammenhänge mit den früheren (Unter-)Grenzzuständen: 
 
– Dem Grenzzustand GZ 1A entsprechen die Grenzzustände EQU, UPL und HYD.  
– Dem Grenzzustand GZ 1B entsprechen die Grenzzustände STR und GEO-2.  
– Dem Grenzzustand GZ 1C entspricht der Grenzzustand GEO-3.  
 
Tabelle 2: Vergleich der Grenzzustände (EAU 2012) 
DIN 1054:2005-01  Handbuch EC 7-1  
Verlust der Lagesicherheit GZ 1A Verlust der Lagesicherheit/Kippen EQU 
  Aufschwimmen UPL 
  Hydraulischer Grundbruch HYD 
Versagen von Bauwerken und Bauteilen 
durch Bruch im Bauwerk oder im stüt-
zenden Baugrund 
GZ 1B Versagen oder große Verformungen 
des Tragwerks oder seiner Teile 
STR 
  Versagen oder sehr große Verfor-
mung des Baugrunds 
GEO-2 
Grenzzustand des Verlusts der Ge-
samtstandsicherheit 




5 Bemessungssituationen - Lastfälle 
Die bisherigen Lastfälle werden ersetzt durch Bemessungssituationen. 
 
– Lastfall LF 1 wird zur Bemessungssituation BS-P (permanent). 
– Lastfall LF 2 wird zur Bemessungssituation BS-T (transient). 
– Lastfall LF 3 wird zur Bemessungssituation BS-A (accidental).  
 
Zusätzlich wurde  die Bemessungssituation BS-E („earthquake“) für Erdbeben eingeführt. In der Bemes-
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6 Kombinationsbeiwerte 
Bei der Bestimmung eines Bemessungswertes von Einwirkungen (Fd) nach EN 1990 muss dieser entwe-
der direkt festgelegt oder aus repräsentativen Werten abgeleitet werden: 
 
Fd = F · Frep  
mit 
Frep =  · Fk 
F  Teilsicherheitsbeiwert 
   Kombinationsbeiwert 
 
Für ständige Einwirkungen und für die Leiteinwirkung der veränderlichen Einwirkungen gilt Frep = Fk. Bei 
mehreren unabhängigen veränderlichen charakteristischen Einwirkungen Qk,i  sind nach EN 1990 für 
Hochbauten und Brücken Untersuchungen von Kombinationen mit entsprechenden Beiwerten  erforder-
lich, wobei fallweise jeweils eine der unabhängigen Einwirkungen als Leiteinwirkung Qk,1 anzusetzen ist. 
Für die weiteren geotechnische Berechnungen ist dann die repräsentative Einwirkung Frep mit ihrem cha-
rakteristischen Wert zu berücksichtigen. 
 
In Handbuch EC 7-1 wird die Möglichkeit eröffnet, Kombinationsbeiwerte auch in der Geotechnik anzu-
wenden (außer für die Grenzzustände UPL und HYD). Dazu wird auf den Nationalen Anhang zu DIN EN 
1990:2010-12, Tabelle A 1.1, mit Kombinationsbeiwerten für sonstige Einwirkungen (0 = 0,8, 1 = 0,7, 2 = 
0,5) verwiesen. 
 
Ziegler und Tafur (2012) zeigen mit Beispielen, dass Berechnungen mit und ohne Verwendung von Kom-
binationsbeiwerten nur unwesentliche Abweichungen ergeben. Demgegenüber sei der Rechenaufwand 
bei Berechnungen mit Kombinationsbeiwerten erheblich höher. Als Schlussfolgerung steht daher das 
Plädoyer, die Kombinationsregeln entfallen zu lassen. 
 
In den EAU ist festgelegt, dass für Uferbauwerke im Regelfall die Kombinationsbeiwerte  = 1,0 gesetzt 
werden. Ausnahmen sind beim Zusammentreffen äußerst unwahrscheinlicher Einwirkungskombinationen 
in Extremlastfällen möglich (aber nicht für die Grenzzustände UPL und HYD). 
 
In den EAB wird die Anwendung von Kombinationsregeln nicht generell ausgeschlossen. Es gilt z. B.: 
"Bei Baugruben neben Altbauten sollte für die Gründungslasten Ψ = 1,0 gesetzt werden. Neben Neubau-
ten dürfen die repräsentativen Werte aus der Statik des Tragwerkplaners übernommen werden."  
 
7 Nationale Regelungen bei Flachgründungen 
Der traditionelle Nachweis der Begrenzung der klaffenden Fuge limitiert die exzentrische Beanspruchung 
einer Gründung. Dieser Nachweis ist in Eurocode EC 7-1 nicht vorgesehen. Da er in Deutschland beibe-
halten werden soll, ist er in DIN 1054:2010-12 als Gebrauchstauglichkeitsnachweis aufgeführt.  
 
Zulässige Sohldruckspannungen (Bodenpressungen) waren fester Bestandteil der DIN 1054 in ihren bis-
herigen Fassungen. Diese konnten den charakteristischen Beanspruchungen gegenüber gestellt werden, 
womit sich Einzelnachweise der Grundbruchsicherheit und von Fundamentsetzungen erübrigten. Zuläs-
sige Sohldruckspannungen passen nicht in das Konzept der Teilsicherheitsbeiwerte und waren außerhalb 
Deutschlands nicht üblich, weshalb dazu keine Regelungen in Eurocode EC 7-1 zu finden sind. Diese 
bekannten vereinfachten Nachweise für Regelfälle wurden jedoch in DIN 1054:2010-12 beibehalten.  
 
Die entsprechenden Tabellen enthalten Bemessungswerte (!) des Sohlwiderstandes R,d, mit denen die 
Bemessungswerte der Beanspruchung verglichen werden können. Sie gelten für die Bemessungssituati-
on BS-P – auf der sicheren Seite liegend damit auch für die anderen Bemessungssituationen – und sind 
aus den bisherigen Tabellen durch Multiplikation mit dem Faktor 1,4 entstanden. Der Faktor 1,4 wurde als 
gewichteter Mittelwert der Teilsicherheitsbeiwerte für Einwirkungen bzw. Beanspruchungen G = 1,35 und 
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